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सचिष, बिहार विधान सभा ने निर्वाचित प्रस्पी का मामला पर 
प्राधनियम की धारा 84 ( 1 ) के अनुसार 27 मई , 1881 को राष्ट्रपति 
को भेजा था ; 


राष्ट्रपति ने उक्त मधिनियम की धारा 8 की उपधारा ( 3) का 
अनुसरण करते हुए इस प्रश्न पर कि क्या निर्वाचित मभ्यर्थी को उपर 
मधिनियम की धारा 84 को उपधारा ( 1 ) के अधीन निहित कर दिया 
जाए मोर गधि हो , तो किमी प्रति के लिए किया जाए, निर्वाचन 
माधोग की राय मांगी है ; 


विधि. म्याय और कम्पनी कार्यालय 

(विपापी बिभाप ) 

अधिसूचना 

मई दिल्ली , 17 मार्च , 1982 
का . मा . 139 ( 4 ): -- राष्ट्रपति द्वारा किया गया निम्नलिखित 
मायेम सर्वसाधारण मी जानकारी के लिए प्रकाशित किया गाता है : 

मावा 
श्री हीरा राम दूकानी का , ( जि , इसमे भागे “निर्वाचित अभ्यर्षी " 
कहा गया है ) यो बिहार राज्य के 308-ककि ( म०मा० ) निर्वाचन 
पोल से निर्धासि मम्मी हैं , नियम पदमा उम्म म्यायालय ( गंधी 
* ) पारा उसके 1077 की . निर्वाचन पर्षी सं० 3 ( पार ) मे तारोध 

प्रणा, 1980 के निर्णय मोर मादेश पारा शून्य बोषित कर दिया गया 
पा । यह निर्वाचन मोक प्रतिनिधित्व अधिनियम , 1961 (जिसे इसमे पाने 
" समा अधिनियम " कहा गया है ) की धारा 123 के बप ( 4) में 
विनिरिष्ठ प्रष्ट पाचरण के उपत निर्वाचित मम्मी पारा किए जाने के 
नाधार पर सम्म घोषित किया गया ना ; 

मिर्वाचित प्रवर्षी मे उन्मतम न्यायामम के समक्ष पपील फाइल की 
पी मार उस न्यायालय मे उन म्यायाधय के मादेश के प्रवर्तन को 30 
मौक , 1980 को रोक दिया ; 

भाव में उच्चतम न्यायालय ने अपने रोक मादेश को सारीच 21 जुलाई , 
1930 को रद्द कर दिया मोर निर्वाचित प्रम्पी पारा फाइल की गई 
अपीस तारीख 28 नवम्बर, 1980 को पारिज कर दी ; 
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निर्वाचन पायोग ने अपनी यह राग ( उपागंध देखिए ) की है कि 
निर्वाचित अभ्यर्थी को दो वर्ष की अवधि के लिए निरहित कर दिया पाना . 
पाहिए । दो वर्ष की इस अवधि की मात्रा 21 जुसाई, 1986 से प्रचार 
उच्चतम म्पायालय के निर्णय की तारीफ से की जाए त निर्णन 
तारीख से पारा 90 के मधीम उच्च न्यायालय का भाषेत प्रभावी मा 


पा ; 


मतः मैं मीसम संजीव रेरिख, भारत का राष्ट्रपति मत अधिनियम की 
धारा 84 को उपधारा ( १ ) के मधील मुमे प्रपत्त पत्तियों का प्रयोग करते 
हुए यह निमित्तय करता हूं कि निर्वाचित पपी को 31 जुलाई, 1980 
से पो गर्व की प्रधि के लिए निरहित करदिया जाए । 


नीलम संजीव रे . 
माल का राष्ट्रपति 


राष्ट्रपति मान , 
नई दिल्ली । 

12 मार्च, 1982 
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अनुबन्ध 
भारत मिचिन पायोग के समका 
श्री हीरा राम दूफानी , भूतपूर्व विधान सभा सदस्य , बिहार की 
मियता के संबंध मे 1981 का निर्देषा मामला स . 4 


यह लोक प्रतिनिधित्व अधिनियम , 1951 की धारा 8फ ( 1 ) के साथ 
पठित धारा 8क ( 3 ) के अधीन राष्ट्रपति द्वारा भेजा गया एक निर्देश 
है जिसमे निर्वाचन आयोग से यह राय मांगी गई है कि क्या बिहार 
विधान सभी के भूतपूर्व सदस्य श्री हीरा राम सूफानी को उमस अधिनियम 
की धारा 123 ( 4 ) के अधीन प्रष्ट आचरण करने के कारण निरहित कर 
दिया जाए और यदि हो तो कितनी अवधि के लिए निरहित किया जाए । 

पटना उच्च न्यायालय ( रांची बैच ) ने 1977 को निर्वाचन मर्जी 
सं० 3 ( प्रार ) मै अपने सारीख 4 अप्रैल , 1980 के निर्णय पौर मावेश 
वारा श्री हीरा राम तूफानी में बिहार विधान सभा के लिए 308-काके 
( म०मा० ) सभा निर्वाचन क्षेत्र मे मई/ जून , 1977 मे हुए निर्वाचन को 
शुन्य घोषित कर दिया । उच्च न्यायालय का निष्कर्ष था कि श्री हीरा राम 
तुफानी ने एक से पर्चे का प्रसार और पितरण करके लोक प्रतिनिधित्व 
अधिनियम , 1951 की धारा 123 ( 4 ) के अधीन भ्रष्ट आचरण किया 
है जिसमे उसके प्रतिद्वन्दी अभ्यर्थी श्री राम रत्तन राम के चरित्र हनन की 
कोटि मे पाने वाले मिथ्या कथन दिए हुए थे । चरिता पर भाषान करने 
वाले जिम पोस्टर का उच्च न्यायामय के निर्णय मे उल्लेख किया गया है 
उसका नापत्तिजनक प्रण इस प्रकार है - -- 

" काफे विधान सभा निर्वाचन क्षेत्र से कांग्रेस अभ्यर्थी के रूप में 
जिम व्यमित पो जला किया गया है वह पक्सि मठ के पुराने प्राधि 
यारियो में से एक है । श्री राम रतन मापात्कालीन प्रधि के 
बौरान जेल मनी था और उसने 20 मास के भीतर 30 हजार 
राजनैतिक कार्यकर्ताओ को बिना किसी कारण निदेयतापूर्वक भेड 
बरियो की तरह बिहार जेल में ठूस दिया और कवियो के राशन में 
फटौती करवा दी नथा रातोरात अपने एक मजिल मकान का को 
जिले मकान में बलवा दिया । श्री राम रत्तनगम के भ्रष्टाचार 
का एक लम्बी इतिहास है । " 

श्री तूफानी ने उच्चतम न्यायालय के समक्ष एक अपील फाइल की 
और उस न्यायालय ने उच्च न्यायालय के मावेश क प्रवर्तन को तारीख 
30 -4-80 को रोक दिया । किन्तु उगवतम न्यायालय ने तारीख 
31 - 7- 1980 को अपना प्रादेश रद्द कर दिया और उसने प्रमिभूति रकम 
जमा करने के लिए दिए गए समय के भीतर अपीलार्थी के प्रपेक्षित प्रति 
भति रकम जमा न करने पर तारीख 28- 11 - 1980 को अपील भी खारिज 
कर दी । 
• बिहार विधान सभा के सचिव ने श्री हीरा राम तूफानी का मामला 
तारीख 27- 5-1981 को लोक प्रतिनिधित्व अधिनियम , 1951 की धारा 
82 ( 1 ) के अनुसार राष्ट्रपति को यह प्रश्न विनिश्चित करने के लिए. 
भेजी कि क्या श्री तूफानी की निरहित कर दिया जाए और यदि हो तो 
कितनी अवधि के लिए निहिन किया जाए । राष्ट्रपति ने उक्त प्रधिनियम 
की वारा एक ( 3 ) क अनुसरण में नारीख 6- 6- 1981 को यह मामला 
पायोग को उसकी राय के लिए निर्दिष्ट किया है । 

मामोम ने राष्ट्रपत्ति को अपनी राय देने से पहले भी सूफानी को 
मामले में सुने जाने का एक अवसरूदिया । 


बोफि श्री तुफानी हरा फाइल की गई अपोल को वर्ष के लिए प्रपा 
प्रतिभूति की रकम जमा न करने के फारम बारिज कर दिया गया क्योकि 
श्री तुफानी जीविका का कोई साधन न होने के कारण उक्त रकम जमा 
कराने के लिए पर्याप्त धन की व्यवस्था नहीं कर सका । उसने यह बताया 
कि उसे इस बात का पूरा मिश्मास था कि यदि उच्चतम न्यायालय गुणा 
गुण के प्राधार पर अपील का विनिश्चय करता तो उन्ध न्यायालय का निर्गम 
उलट जाता । अपनी वलील के समर्थन मे उसने यह दर्शित करने के लिए 
उच्च न्यायालय के कतिपय सप्रेक्षणो और निष्कर्षों की पोर आयोग का 
ध्यान आकर्षित निया कि अपेक्षिप्त पोस्टर को न तो प्रवर्ग बना कर 
अभिलेख पर लिया गया था और न उमफे यार में यह साबित किया गया 
मा फि यह श्री तूफानी की प्रेरणा पर छपवा कर प्रकाशित किया गया था , 
उसने यह पलील भी वी फि धारा 123 ( 4 ) के अधीन भ्रष्ट आचरण 
तब बनता है जब प्रतिव्रती के व्यक्तिगत गरिन या पाचरण के संबंध में 
किसी ऐसे तथ्य का कथन किया गया हो जिसके बारे में कथन करने वाले 
व्यक्ति को इस बात का विश्वास हो कि वह कथन मिथ्या या या उसके 
सही होने का उसे विश्वास नहीं था । उसने दलील दी कि भ्रष्ट प्राचरण 
के ये माधण्यक तत्व उन्म न्यायालय के निष्कर्षों में श्री तूफानो मे बिरुद 
साबित नहीं किए गए थे । उसने यह भी दलील पेश की कि चरित्र पर 
आघात करने वाले पोस्टर में किए गए कथन मुख्यत प्रतिवमी के " सार्य 
जनिक प्राचरण के समय मे ये पोर उस पोस्टर में ऐसी कोई बात नही 
थी जिससे समाधत प्रतिवती अभ्यर्थी के व्यक्तिगत चरित मा पाचरण के 
सबध मे से निष्कर्ष निकाले जा सके जैसा उच्च न्यायालय ने निकाला 
था । 

श्री उदय प्रताप सिंह ने यह दलील भी पेश की कि जम श्री तूफानी 
ने निर्देशाधीन निर्वाचन लड़ा था तब उसकी प्रायु लगभग 26 वर्ष की 
थी और निर्वाचन लडने का वह उसका पहला अनुभव था । उसने बलीस 
दी कि श्री सूफानी का प्राचरण अन्यथा विपुल मछा रहा है और उसने 
बह निर्वाचन पर्याप्स बहुमत से जोना था । उसने यह भी बताया कि 
उसन मई- जून , 1980 मे हुमा बिहार विधान सभा का पिछला साधारण 
निर्वाचन उसी निर्वाचन क्षेत्र से उसी प्रतिसी के विरुद्ध लड़ा था और उस 
निर्वाचन मे उसकी लगभग 830 मतो से पराजय हुई थी । उसने 
अनुरोध किया कि ऊपर दी गई दलीलो और श्री तूफानी की किशोर 
प्रायु को देखते हुए प्रायोग मामले में उदारता बरने और उसे अधिकतम 
प्रयाय के लिए निरहित नही करे और यह कि उसके मामले में तारीख 
21 जुलाई, 1980 से प्रर्थात् उस तारीख से जिपको उच्चतम न्यायालय ने 
अपना रोक प्रादेश समाप्त किया था , पहले ही भुगती जा चुकी पर्वाध 
के लिए निरईसा को न्याय के हित में पर्याप्त समझा जाए । 
__ मैंन श्री उदय प्रताप सिह की दलीला पर सावधानीपूर्वक विचार करके 
उनकी छानबोन धर ली है । जहा तक प्रायोग का सबध है अन्य न्याया 
लय के निष्कर्ष प्रतिम है और यह इन निष्कर्षों के सबध में कोई निर्णय 
नही दे सकता । किन्तु इन निष्कर्षों के सबध मे श्री उदय प्रताप सिंह द्वारा 
दी गई दलीलो के बारे में यह नहीं कहा आ मकमा कि ये दलीले पायोग 
को उसको गय के लिए निर्दिष्ट प्रश्नो की बाबतपूर्णल असगत हैं । पायोम 
को अपनी गय धन प्रस्तो पर देनी है कि क्या श्री तूफाना को उच्च 
न्यायालय के निष्कर्षों के आधार पर निहित किया जाए । और यदि हो 
तो , किसनी अयधि के लिए निरहिन किया जाए । इस वोहरे प्रश्न का 
उत्सर इन निष्कयों में श्री सूफानी के विरुद्ध साबित किए गा भ्रष्ट माचरण 
को गभीरता पर निर्भर करेगा । चरित्र पर प्राधात करने वाले पोस्टर 
के उस भापत्तिजनक प्रश के, जो ऊपर उसत किया गया है, पढ़न से पता 
चलेगा कि पोस्टर में के अधिकाश कथन प्रतिवद्वी के जेल मनी के रूप में 
सार्वजनिक प्रावरण के संबंध में हैं और उसके व्यक्तिगत चरित्र या माचरण 
के संबंध में केवल एक ही भिकथन है जो यह है कि उसने रातोरात 
अपने एक मजिले मकान को वो मणिले मकान में बदल दिया था । मेरे 
विचार मे पोस्टर मे किए मए कपन ऐसे गवे या कलकात्मक सही थे 
जिन्हें अत्यधिक गभीरतापूर्वक देखा जाना चाहिए था । । 

उच्च न्यायालय ने श्री तूफानी की अपने निष्कर्षों में भ्रष्ट माचरण 
का दोषी बताया है और उसके वि साबित फिया गया प्रष्ट पापरब 


तारीख 19- 9- 1981 को श्री तूफानी की व्यक्तिगत सुनवाई के समय 
उसके फाउंसेल श्री उदय प्रताप सिंह ने यह दलील पेश की कि वह उन्य 
न्यायालय के सस निष्कर्ष से मामय था जिसमे श्री हीरा राम तूफामी 
लोक प्रतिनिधित्व मधिनियम , 1951 की धारा 123 ( 4 ) के अधीन प्रष्ट 
पाचरण का दोषी पाया गया है । किन्तु उसने यह ध्यान दिलाया कि 
दुर्भाग्यवश उच्चतम न्यायालय इम निष्कयौ की पांच नहीं कर सका 
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तकनीकी प्रगाने का नहीं है, सलिए मेरी राय यह है कि उसे मिरहित 
कर दिया जाना चाहिए जहा तक निरर्हता को प्रवाध का प्रश्न है मैं समझता 
हूं कि श्री तूफानी की किशोर प्रायु मोर राजनीति में उसकी अनुभवहीनता 
के बारे में श्री उदय प्रताप सिंह को दलीलों को देखते हुए श्री तूफानी के 
प्रति उदारता मरतो जानी चाहिए । मेरे विचार में विद्यमान मामले में उस 
तारोध में जिसको उच्च न्यायालय का निर्णय प्रमाथी तुपा श्रा , अर्थात् 
21 Jatib, 1980 i et off u ll fare for fan afinit # 917 
के उद्देश्यों की पूर्ति हो जाएगी । 

ETHIT À 19 Wiati faca Wet For T71 5F ( 3 ) # yuta 
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ANNEXURE 
ELECTION COMMISSION 

OF INDIA 
BEFORE THE ELECTION COMMISSION OF INDIA 
Iu re : Reference Casc No. 4 of 1981 - disqualification of 
Shri Hira Ram Toofani, Ex- M . L . A ., Bihar 

OPINION 
This is a Reference from the President under section 8A ( 3 ) 
10 .1d with section 81 ( 1 ) of the Ropicsentation of the People 
AI, 1951, Working the opinion of the Election Conmission 
whethci Shri Ilia Ram Toofini, il former, menber of the 
Bihar Legislative Asveinbly, should be disqualificd for the 
comm ssion of the corrupt practice under section 123( 4 ) of 
the said Act and, it so , for what period . 


एम० एल० प्राकधर , भारत का जप निर्वाचन प्रायक्त 


if ( Imt, 
26 furcia , 1981 


[ 9.470 7 ( 33 )/ 81-f20 I1 ) ] 
मा बेफट मूर्य पेरिशास्त्री , सचिव 


MINISTRY OF LAW , JUSTICE AND COMPANY AFFAIRS 

(Legidative Department) 

NOTIFICATION 

New Delhi, the 17th March , 1982 
9 .0 . 139 ( E ).- - The following Oikler made by the President 
is published for general information : 

ORDER 
Whereas the election of Shii Ilira Ram Toofani (herein 
after referred to as the " retuined candidate " ), a retu ned 
candidate from 308-Kanke (SC ) Assembly Constituency in the 
State of Bihar , was declared void by the Patna High Court 
(Ranchi Bencb ) by its judgement and onder dated the 4th 
April, 1980 . in Election Petition No. 3 of 1977 (R ) ou the 
glund of commission by the returned candidate of the 
corrupt practice specified in calusç ( 4 ) of section 123 of the 
Representation of the People Act, 1951 (hereinafter referred 
to as " the said Act" ) ; 


The P .11:12 Iligh Court (Ranchi Pench ), by its judgment 
and orilcidited the 4th April , 1980 in election petition No. 3 
of 1977 ( R ), declared the clection of Shri Ilir Rum Toofani 
to Bihar Icgislative Assembly from 308 -Kanke (SC ) Assem 
hly Constituency held in May , Tune 1977 . void . The High 
Court found that Shri Hira Ram Toofani had committed a 
corrupt practice under Section 123 ( 4 ) of the Representation 
of the People Act, 1951 by publishing and distributing a 
pamphlet containing falsc statement of facts amounting to 
character assassination of the rival candidate Shri Ram 
Rattan Ram . The objectionable portion of the offending 
porter referred in the High Court judgment runs as follow 
" The person who has been set up as a Congress candidate 

from Kanke Legislative Assembly Constituency is 
ono of the old authoritics of the Math . Shri Ram 
Rattan was a Minister for Jail during the emergency 
period and within 20 months, he pushed 30 thou 

and political wo kcTy inside the jails of Bib . in 
humanly like sheep and goals without any reason 
and got the ration of the prisoners curtailed and 
got his single storeyed building converted into a 
double storcyed building overnight. Theic is 
Jong history of corruption of Shi Ram Rattan 
Ram , 


And whereas an appeal was filed by the lleturned candidato 
beforc the Supreme Cour and that Court stayed the opera 
tion of the High Court s order on the 30th April, 1980 ; 


Shri Toofani filed an appeal before the Supreme Court 
and that Court stayed the operation of the lIigh Count s 
order on 30 - 4 - 1980. However, the Sur cmc Court vacated 
its stay order on 21- 7 - 1980 ind algo dismissed the appeal 
on 28 11 - 1980 on the failure of the appcllant to deposit the 
requisite security amount within the time allowed for lhe 
purpose . 


And whereas the Supronic Court subsequently vacated its 
stay order on the 21st July , 1980, and dismissed the appeal 
filed by the returned candidate on the 28th November , 1980 ; 


And whercas the case of the returned candidate was sub 
mittelt by the Secretary, Bahir Legislative Assembly to the 
President on the 27th May, 1981, in terms of Section 8A ( 1) 
of the said Act ; 


In terms of section 8A ( 1 ) of the Representation of the 
Peuple Act , 1951 the case of Shri Hiria Ram Toofani was 
submittrd by the Srcietary , Bihar Legislative Assembly to 
the President on 27- 5 - 1981 for determination of the quication 
as to whether Shri Toofani should be disqualified and , if so , 
for what period. The President, in pursuance of section 
8A ( 3 ) of the said Act has bferred the matter on 6 - 6 - 1981 
to the Commission for its opinion . 


And whereas the President hus sought the opinion of the 
Election Commission in puittalance of sub -section ( 3 ) of 
section 8A of the said Act on the question whether the 
retuined candidate should be disqualified under sub - section 
( 1 ) of that section of the said Act and , if so , for what 
Deriod : 


Before tendering its opinion to the President, the Cam 
mission afforded opportunity to Shri Toofani of being 
heard in the matter . 


And whereas thc Flcction Commission has given its 
opinion ( vidc Annexure) that the neturnca candidate should 
be disqualificd for a period of two years to be reckoned 
from the 2181 July , 1980 i. c . the date of the judgment of 
the Supreme Court from which date the order of the High 
Court under acction 99 became effective ; 


Now , therefore , I NEELAM SANJIVA REDDY , President 
of India , in exercise of the powers conferred on me undert 
sub - section (3 ) of section 8A of the said Act do hereby 
decide that the returned candidate should be disqualified for 
Atheriod of two years from 21st July , 1980 . 
Rashtrapati Bhavan 

NEELAM SANJIVA REDDY 
New Delhi, 

PRESIDENT OF INDIA 
the 12 March , 1982 


At the personal hcaring granted to Shri Toofani on 
19- 9 - 1981 , his Counsel, Shill Udai Protap Singh , submitted 
that he was bound by the findings of the High Court which 
found Shri Hira Ram Toofani guilty of commission of corrust 
practice under section 123( 4 ) of the Representation of the 
People Art, 1951. But he pointed out that unfortunately 
the Supreme Court could not test those findings because the 
appcal filed by Shri Toofani was dismissed for default in 
depositing the icquisite security for costa ag Suri Toofani 
being a man of no meune could not arrange sufficient money 
for making the said deposit, He stated that he was confident 
that if the Supreme Court had decided the appeal on seits 
the decision of thc High Court would have been reversed . 
In inport of his submissions he invited the attention of 
the Commission to certain obscrvations and findings of the 
Jligh Court to show that the impugned poster was not 
exhibited and brought on record and the priting and publi 
cation thereof at the instance of Shri Toofani was not proved , 
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He also submitted that the corrupt practice under section 
123 (4 ) lay in making a statemont of fact in relation to the 
personal character or conduct of a rival candidate which the 
person making that statement elther believed to be false or 
did not believe to be true. He contended that those essential 
ingredionts of the corrupt practice had not been established 
in the High Court s findings against Shri Toofani. He also 
submitted that statements made in the offending poster 
related mostly to the public conduct of the rival candidate 
and there was nothing in that poster to warrant the inferences 
relating to the personal character or conduct of the rival 
candidate concerned as Wero drawn by the High Court. 


Shri Udai Pratap Singh also submitted that Shri Toofani 
was only about 26 years of age when he contested the election 
under reference and that was his first experience of contesting 
an electloq . He submitted that Shri Toofani s conduct other 
wise had been quite good and he won that election with 
a substantial majority . Ho also stated that Shri Toofani 
had contested the last general election to Bihar Legislativo 
Assembly held in May- June , 1980 from the same constituency 
against the same rival candidate and lost that clection by 
only about 830 votes. Ho urged that keeping in view the 
above submissiong and the young age of Shri Toofani, the 
Commission might take a lenicnt view in the matter and not 
award to him the maximum period of disqualification and 
that the disqualification in his case for the period already 
updergone from the 21st July , 1980 , i.e . the date on which 
the Supreme Court vacated its stay order , might be congi 
deted sufficient in the interests of Justice . 


The Commission is to give its opinion whether on the findings 
of the High Court Shri Tootani should bo disqualified and, 
If so , for what period . The anawor to this two- fold question, 
will depend upon the gravity of the corrupt practice brought 
home to Shri Toofani in these findings. Tho roading of the 
objectionable portion of the offending poster which has been 
reproduced above would show that most of the statements 
made therçin relate to the public conduct of the rival candi 
dato as Minister for Jails and the only allegation touching 
upon his personal character or conduct is the one rclating to 
the conversion of his single storey house into a double 
storey house by him overnight. I do not feel that the state 
ments made therein contained such scurrilous or scandalous 
material which ought to be viewed with utmost seriousness . 

Ag the High Court , however, has recorded the finding of 
guilt against Shri Toofani for commission of a corrupt 
practice and as the corrupt practice proved against him i 
not of a technical gature , I am of the opinion that he should 
incur the disqualification . As regardo the period of die 
qualification , I fcel that Shri Toofani deserves a lenient treat 
meot having segard to the submission made by Shri Udal 
Pratap Singh regarding his young ago and inexperienco in 
political field , I think e disqualification for a period of 
two years from the date on which the inding of the High 
Court became cffectivo 1.c . the 21st July, 1980 in the present 
case, would serve the ends of justice . 

I accordingly tender my opinion to the above cffect to 
the President under section 8A (3 ) of the Representation 
of the People Act, 1951. 
$ . L . SHAKDHER , Chief Eloction Commissioner 

of India 
New Delhi 
September 26 , 1981 . 

(No. F . 7 (33 ) / 82-Leg. II ) 
R . V , S . PERI ŞAŞTRI, Scoy . 


I have considered and analysed carefully the submissions 
made by Shri Udal Pratap Singh , The findings of the High 
Court are final in so far as the Commission is concerned and 
It cannot sit in judgment over those findings. Nonetheless, 
the submissions made by Shri Udai Pratap Singh touching 
upon these findings cannot be said to be wholly irrelevant to 
the question referred to the Commission for its opinion . 


PRINTED BY THE MANAGER, GOVT. OP INDIA PRESS, AINO ROAD , NEW DELHI-110064 

AND FURLISHED BY THE CONTROLLER OF PUALICATIONS, DELHI- 110054 , 1982 


